A R
- -

peg jan W

R
\\\_‘\% ‘x\\\

}hm TIVISMO::

g gy




Charles Thorpe e lan Welsh

MAS ALLA DEL PRIMITIVISMO

Hacia una teoria y praxis anarquistas
para la ciencia en el siglo XXI

2008



Indice general

Sumario . . . . ... e e
Introduccidn . . . . . . ...
Ciencia, modernidad estatista y movimientos de oposicién

La critica de Bakunin a los “sabios” . . . . . . .. . ... ... ...
Hacia una ciencia liberadora . . . . . .. ... ... ... .....
Los movimientos sociales y laciencia . . . . ... ... ... ...
Los movimientos sociales, la ciencia, el medio ambiente y la salud
Conclusiones: practica anarquista y ciencia . . . . ... ... ...



Sumario

La bestia autoritaria y ecologicamente destructiva de la ciencia y la tecno-
logia apoyadas por el Estado durante el siglo XX foment6, comprensiblemen-
te, un hondo pesimismo y suspicacia hacia éstas (ciencia y tecnologia) entre
muchos verdes, anarquistas, y en el ambiente de la izquierda libertaria en ge-
neral. Esta reaccion ha cristalizado en el anarquismo primitivista “anticivili-
zacién” de John Zerzan. En contraposicion a este viraje hacia el primitivismo,
este trabajo arguye que la visién de una ciencia y tecnologia liberadoras y
participativas fue un elemento esencial del anarquismo clasico y que esta vi-
sion sigue siendo vital para el desarrollo de una teoria y una praxis politicas
liberadoras hoy. El trabajo sugiere que un modelo anarquista de la ciencia y
la tecnologia esta implicito en las actividades organizadoras y productoras de
conocimiento de nuevos movimientos sociales, como ejemplifican recientes
avances en foros sociales mundiales, regionales y locales.

Introduccion

Este articulo desarrolla una teoria anarquista de la ciencia y la tecnolo-
gia que subraya las formas latentes de praxis anarquista presentes en un
amplio abanico de movimientos sociales comprometidos con la tecnociencia
contemporanea. Nosotros sostenemos que hay una marcada congruencia en-
tre el compromiso del movimiento social contemporaneo y los conceptos y
principios clave que sustentan los escritos anarquistas sobre la ciencia y la
tecnologia desde el siglo XIX en adelante.

Mediante la exploracion de las tensiones y las ambivalencias presentes en
los enfoques anarquistas de la ciencia (cf. Restivo, 1994) demostramos que el
anarquismo decimonoénico y clasico enfatiz6 la importancia de una ciencia
socialmente accesible dentro del pensamiento libertario. Elementos de esta
tradicién son discernibles en el acento puesto en la técnica liberadora por
parte de pensadores del siglo XX como Lewis Mumford, Murray Bookchin y
Paul Goodman. Este trabajo ulterior sobre la técnica liberadora se desarrolld
en un periodo dominado por la ciencia patrocinada por el Estado. El siglo
XXI, sin embargo, esta dominado por la ascendencia neoliberal caracteriza-
da por la pronta transferencia de una ciencia “cercana al mercado” al sector



privado. Esta transicion hacia una era neoliberal requiere una clarificacion y
un debate sobre la relacion entre anarquismo y ciencia. Mas ain, este debate
debe circunscribirse al &mbito del movimiento global en el cual la concep-
cion tradicional de los movimientos sociales se combina con redes de agen-
tes de movimiento para formar una fuerza social antagonista y proactiva que
enfatiza la autonomia.

Aspectos importantes de este movimiento son la oposicion sin reservas a:
el alineamiento de fuerzas capitalistas y estatales a través de instituciones
globales como el Banco Mundial y el FML el secuestro militar de los pre-
supuestos para la investigacion y el desarrollo cientificos publicos (I+D); la
imposicion de “soluciones de mercado” en todas las areas de la “disposicion
publica” y la bisqueda de agendas de modernizaciéon que degradan simulta-
neamente la integridad humana y ecologica. Los movimientos sociales glo-
bales también desafian el orden cognitivo predominante al definir aspectos
clave del conocimiento considerados vitales para esos “otros mundos que son
posibles”. El reconocimiento y el respeto a la diferencia es parte central de es-
tos objetivos politicos y epistemologicos relacionados que encarnan desafios
significativos a las concepciones de la ciencia basada en leyes universales. Las
cuestiones clave aqui estudiadas son ;jqué tiene la tradicién filosofica y po-
litica del anarquismo de contribucion a tales desafios contemporaneos a los
6rdenes social-epistémicos? y ;existe una teoria de la ciencia embebida en
el pensamiento politico anarquista que sea relevante y aplicable a las luchas
contemporaneas?

Dada la continua importancia de la ciencia para el Estado moderno y para
la “economia del conocimiento global” neoliberal, una teoria anarquista cri-
tica de la ciencia y la tecnologia necesita superar las limitaciones inherentes
a las varias formas de “primitivismo” ejemplificadas en los escritos de John
Zerzan (1996). Las criticas de Zerzan a la alienacion en la vida moderna y
al nihilismo de la cultura tecnolégica contemporanea son de plena vigencia.
Pero, a partir de esta critica, Zerzan conduce a sus lectores a un ideal cuasi-
rreligioso del retorno a un Edén salvaje (cf. Autheben, 1995). El primitivismo
niega la tradicion intelectual del anarquismo aqui examinada.

Antes que un retorno a técnicas mas simples, nosotros mantenemos que
las ideas y las practicas epistémicas de los movimientos sociales actuales
constituyen la base de formas no totalizantes de conocimiento y practicas
cientificas en consonancia con el énfasis anarquista en la descentralizacion,
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en las estructuras horizontales, y en la diversidad. Esta emergente politica
anarquista o protoanarquista de la ciencia y la tecnologia es necesaria para
trascender los limites de la ciencia estatal-corporativa contemporanea, que
ha alcanzado un “techo” (Mumford, 1934/1972) al encontrar “limites paradig-
maticos”, que s6lo pueden ser superados a través de practicas epistémicas
alternativas consustanciales a la autoorganizaciéon de una sociedad auténo-
ma.

Reenfatizamos deliberadamente el potencial de las “técnicas democréaticas”
negociadas y socialmente delineadas anticipadas por Mumford (1964). Como
arguy6 Bookchin, la resistencia a la ciencia y la tecnologia autoritarias ha-
ce de la formulacion de una conceptualizacion alternativa y liberadora de la
ciencia una tarea politica critica. De hecho, mientras muchas luchas socia-
les actuales son percibidas como contrarias a la ciencia establecida, también
contienen el germen de una promesa liberadora y de practicas y prioridades
epistémicas alternativas. Estas luchas mantienen la promesa de una ciencia
liberadora con una afinidad hacia los modos anarquistas de autoorganizacién
por cuanto un creciente y variado abanico de ciudadanos aprenden a combi-
nar capacidades de observacién, de registro y de analisis, que constituyen un
potencial para iniciativas proactivas de base. Una organizacion anarquica de
la ciencia requiere estructuras cognitivas y materiales descentralizadas, or-
denadas en base a redes y funcionando de abajo hacia arriba, propias de la
politica de una libertad social anarquica.

Ciencia, modernidad estatista y movimientos de
oposicion

Nuestras preocupaciones contemporaneas, combinadas con el uso de la
teoria anarquista de los siglos XIX y XX, constituyen una enumeracion con-
cisa de relaciones clave entre Estado, ciencia y sociedad muy importante a
proposito de la claridad. Esta seccién no sélo identifica objetivos analiticos
vitales, sino que también ofrece cierta explicacion a la retirada de los plan-
teamientos anarquistas de la ciencia y la tecnologia como liberadoras, que
ha dado lugar al primitivismo.

La relacién, de siglos de antigiiedad, entre la ciencia y el poder politico
y militar del Estado (Carroll, 2006, Bennet y Johnston, 1996), se transformé



con la cientifizacion de la maquinaria de guerra durante el siglo XX. Los nive-
les sin precedentes alcanzados en los presupuestos destinados por el Estado
a la ciencia, combinados con grandes burocracias, marcaron una transicién
hacia la gran ciencia (Galison y Hevly, 1992). La gran ciencia es ampliamen-
te teorizada como parte de un “complejo militar-industrial”, y sus mayores
ejemplos son la bomba nuclear y los programas de energia nuclear civil a
gran escala; requiere cuadros de expertos tecndcratas que administren siste-
mas complejos. El “éxito” del US Manhattan project en construir una bomba
atomica (Welsh, 2000; Thorpe, 2004, 2006) y la subsiguiente aplicaciéon de una
teoria de sistemas generales en el marco de proyectos militares nucleares de
posguerra fueron centrales en la consolidacion y el alineamiento de la po-
litica y la ciencia en torno a una fe compartida en soluciones tecnocraticas
a problemas de orden tanto técnico como social. La fe en la habilidad insti-
tucional de la ciencia para asegurar el progreso produciendo orden técnico
y social, el uso de proezas cientificas como medida de la legitimidad del Es-
tado y la importancia de la tecnologia como un recurso estatal estratégico
resultaron en un periodo de “modernidad algida” (Welsh, 2000).

El compromiso con los enfoques tecnocientificos de gran escala no se
limité a Occidente, sino que encontr6 formas de expresion también en el
Comunismo Soviético. A pesar de las distinciones ideoldgicas y de facetas
claramente diferenciadoras como el lysenkismo, los impulsos a proyectos
tecnocientificos nacionales en EEUU y la URSS tenian grandes similitudes.
Tanto las agendas tecnocientificas nucleares de Occidente como de Oriente
fueron puestas en practica a despecho de la oposicién local, de riesgos ge-
nerales para la poblacién, y de la falta de certidumbre cientifica, mediante
el secretismo y las técnicas de vigilancia combinadas con declaraciones de
prominencia nacional y liderazgo mundial de gran simbolismo. Las practicas
asociadas incluian la negacion de cualquier riesgo significativo proveniente
de las pruebas de armas nucleares a nivel atmosférico y una afirmacion ca-
tegorica de la seguridad de los reactores nucleares, mientras que al mismo
tiempo se envenenaba a ciudadanos desconocidos con plutonio para evaluar
los efectos de éste sobre la salud (Welsome, 1999).

Las ciencias mas cercanamente vinculadas al complejo militar-industrial
se caracterizaron por el incremento de la dependencia tecnoldgica del Estado
a medida que la escala, la complejidad y el coste de los aparatos necesarios
aumentaba exponencialmente. La ciencia qued6é profundamente embebida



en el nexo militar-estatal como una expresion de un orden social jerarquico
que se extendia hasta lo méas hondo del tejido de la sociedad civil. La creci-
da de la gran ciencia corporativa —a menudo en connivencia con proyectos
cientificos estatales— aumento6 en la era de la posguerra. A finales del si-
glo XX la ascendencia del neoliberalismo result6 en la transferencia de la
“ciencia cercana al mercado” al sector publico, y la “competicion del libre
mercado” reemplazé a la competicién ideoldgica. La ascendencia neoliberal
consolidé el patrocinio del Estado de la computacién y la biotecnologia en el
marco de la economia del conocimiento, al tiempo que el coste de agendas de
gran ciencia relativas a la fisica, como la fusién nuclear, requirieron apoyos
multiestatales.

Una fase de libre mercado/multiestatalismo se ha abierto paso reconfigu-
rando la tecnociencia, mientras ejemplos residuales de gran ciencia multies-
tatal persisten. Las ciencias proximas al mercado, como la ingenieria genética
humana, implican por lo tanto riesgos de indole tanto técnica como social a
través del ejercicio de las elecciones individuales de mercado, dando alas al
prospecto de la “eugenesia neoliberal” (Habermas, 2003). Simultaneamente,
recursos estatales legales y de seguridad se emplean para proteger compaiiias
y centros de investigacion que vinculan el activismo medioambiental con el
terrorismo (Welsh, 2007), mientras acuerdos de comercio globales estructu-
ran y aseguran mercados globales idéneos para el comercio de productos
genéticamente modificados.

La critica a la ciencia y la técnica asociadas a esta fase més reciente estan
bien delimitadas dentro del canon anarquista. Lewis Mumford describio las
caracteristicas esenciales del moderno Estado centralizado y de los sistemas
tecnologicos de gran escala con sus nociones de la “técnica autoritaria” y de
la “megamaquina” (Mumford, 1964). Profundamente afectado por el uso de la
bomba atémica, Mumford arguy6 que la cultura democratica estaba siendo
erosionada por el desarrollo de sistemas sociotecnoldgicos imbuidos de rela-
ciones autoritarias de orden, mando y control y por el incremento del poder
global centralizado sobre la vida y la muerte (Mumford, 1953). La tenencia
por parte de los Estados, gobernados por hombres, de armas nucleares capa-
ces de desatar una devastacion que amenaza siglos de civilizacién humana
exigian de manera urgente un reordenamiento de las relaciones entre cien-
cia y sociedad. Para Mumford, el eje central de este reordenamiento era la
evaluacion de todos los avances cientificos y técnicos en términos de su po-



tencial para mejorar la vida y el bienestar humano y la “restauracion de lo
organico, lo humano y lo personal como piezas centrales de la economia”
(Mumford, 1954: 290).

El énfasis de Mumford en la cara activa de la megamaquina merece ser
revisado en el ambito contemporaneo, donde los enfoques totalizantes de la
ciencia y de la tecnologia como técnica, tales como los de Jacques Ellul, tie-
nen preponderancia. La nocién de Ellul de la “técnica auténoma” (Ellul, 1965)
y su importancia central en lo que consider6 —después de Nietzsche— como
el “monstruo mas frio entre los monstruos frios”, el Estado moderno (Ellul,
1988: 2), son relevantes. Sin embargo, la nada despreciable atenciéon sobre
la técnica autébnoma como precursora de la “tecnologia autonoma” (Winner,
1978) anula el potencial para el moldeo social de la tecnociencia, desdefiando
las vias mediante las cuales los agentes sociales rechazan, subvierten o hibri-
dan técnicas vitales para las iniciativas estatales-corporativas (Welsh, 2000:
26-27).

Los proyectos tecnocientificos del apogeo de la modernidad se basaron en
narrativas culturales del progreso racional que simultaineamente legitimaban
la autoridad del Estado. Los intentos estadocéntricos por movilizar la moder-
nidad se estancaron a finales del siglo XX, a medida que la narrativa asociada
se hizo cada vez mas mediocre y fue desafiada por nuevos movimientos so-
ciales, refrendados por desastres tecnolégicos como Chernobyl y Three Mile
Island, la creciente consciencia publica del riesgo, y la carga fiscal que el apo-
yo continuo a proyectos de gran ciencia imponia a los Estados. El declive de
la industria nuclear en Gran Bretafia y EEUU durante las dltimas décadas
del siglo XX da una imagen vivida de la erosién de la legitimidad de la na-
rrativa y las formas propias de la modernidad mas algida. Welsh (2000) ha
demostrado cémo los aspectos epistémicos que sustentan este proceso fue-
ron formalizados inicialmente por ciudadanos a nivel local durante la década
de 1950, antes de acumular fuerza social suficiente para contar con pronun-
ciamientos oficiales y a partir de ahi hacer de la aceptacion social una faceta
central de la politica cientifica.

Antes que la aceptacion universal de la técnica y la imposiciéon de la tecno-
logia autéonoma, es importante no perder de vista la ciencia y la tecnologia
como proyectos que la sociedad hace avanzar y retroceder. El proceso de
detraccién y construccidén es continuo e iterativo en la practica, y dificil de
seccionar en fases diferenciadas. Zygmunt Bauman, por ejemplo, ha dicho



que el hundimiento de la URSS marcé “el final de la modernidad, porque
lo que se hundi6 fue el intento mas decisivo de hacer que dicha moderni-
dad funcionase” (Bauman, 1992: 222). Mientras que el fin de la Guerra Fria
también amenaz6 con socavar la legitimidad del complejo militar-industrial
americano y los proyectos de gran ciencia a él asociados, los pronunciamien-
tos sobre la muerte de la modernidad eran ain prematuros. La modernidad
fue efectivamente reinventada a guisa de eficiencia y racionalidad de mer-
cado neoliberal, refundiendo el alineamiento estatal con la tecnociencia. La
busqueda de una hegemonia americana tras la Guerra Fria, que dio comien-
zo con la primera Guerra del Golfo en 1990, y la “guerra contra el terror”
posterior al Once de Septiembre han propiciado la aparicién de “grandes na-
rrativas” nuevas y han renovado el apoyo del Estado a la ciencia en tanto que
componente del complejo militar-industrial, con proyectos que van desde los
escudos antimisiles hasta programas como el Total Information Awareness. En
la Unién Europea, la biosociedad fue inicialmente definida como “la gestion
consciente de sistemas que se autoorganizan para el sustento y el enriqueci-
miento de la vida humana y sus propésitos” y como vital para la economia
del conocimiento (Green & Griffith-Jones, 1984: 9). La secuenciacién del ge-
noma humano en el afio 2000 extiende implicitamente el potencial de gestion
y eficiencia a la propia vida humana (Welsh, 2007a).

Por consiguiente, la situacion contemporanea se caracteriza tanto por el
intento de relegitimar proyectos estatales tecnocientificos de “alta moderni-
dad”, tales como el poder nuclear, y por promover formas emergentes de
mercado de tecnociencia. Las grandes narrativas que acompanan a todo esto
apoyan simultdneamente el poder del Estado y la eficacia del mercado. El
fracaso de estas narrativas (sean la exportacion de la “democracia”, o visio-
nes biotécnicas del progreso asociadas con OMGs [Organismos Modificados
Genéticamente]) al intentar convertirse en hegemonicas tiene mucho que
ver con los desafios planteados por los movimientos sociales. Las proclamas
cientificas y tecnocraticas del neoliberalismo en la economia, el desarrollo,
el I+D, y en general en la politica social han sido cada vez mas cuestionadas
y rebatidas por agentes colectivos ya consolidados o emergentes. Desde los
sindicatos hasta una tercera generacién de movimientos sociales partidarios
de la politica no representativa, que priorizan la representacién directa de los
propios intereses y la accidn, existen no obstante algunas areas del llamado



Consenso de Washington que no han sido cuestionadas (Chesters & Welsh
2006, Notes from Nowhere 2003).

Mientras que la vitalidad de este movimiento se atribuye a los “nuevos
anarquistas” (Graeber, 2002) y se encuadra claramente en el marco de los de-
bates anarquistas contemporaneos (por ejemplo, véase Welsh & Purkis 2003,
Chesters 2003) la relacién actual entre anarquismo y tecnociencia recibe poca
atencion. Pretendemos enmendar esto mostrando cémo los conceptos clave
y las preocupaciones analiticas de Mikhail Bakunin y Piotr Kropotkin estan
relacionadas con el trabajo de aquellos pensadores del siglo XX que enfatizan
el potencial liberador de la ciencia y de la tecnologia, y examinando ejemplos
contemporaneos de compromiso con la tecnociencia.

La critica de Bakunin a los “sabios”

La sociologia del conocimiento més sistematica de Bakunin aparece en su
ensayo de 1871 Dios y el Estado (Bakunin, 1970). El ensayo presenta una cri-
tica clasica de la religiéon como ideologia y fuente de alienacion, exponiendo
su funcioén como pacificadora social, mistificadora de las relaciones sociales
y legitimadora de la dominacién de las elites. No obstante, lo que hace a Dios
y el Estado intelectualmente original y le da su vigencia atemporal, es el ana-
lisis de la ciencia que hace Bakunin, y de la relacion entre ésta y el proyecto
revolucionario del anarquismo.

Los objetivos principales contra los que se dirigi6 la critica de Bakunin a
la ciencia fueron Auguste Comte y Karl Marx, de quienes Bakunin pensaba
que estaban haciendo planes para el gobierno de la sociedad por parte de eli-
tes “cientificas” (o, como Bakunin los etiquetd, “sabios”). La idea de que los
cientificos se constituyeran en un “nuevo sacerdocio”, expuesta por Comte
como programa para una reforma social y politica, fue adoptada para su criti-
ca por Bakunin. La idea de un sacerdocio cientifico encarnaba para Bakunin
el potencial que la ciencia tiene para convertirse en una fuerza jerarquica
y de la reaccién. También vio Bakunin similar potencial autoritario y reac-
cionario en la nociéon de Marx de “socialismo cientifico”, especialmente al
combinarla con la de dictadura del proletariado. Esta combinacién, argiiia
Bakunin, tenderia a la dictadura de los intelectuales y los burdcratas, justifi-
cada so pretexto de actuar en nombre del proletariado. Estas no eran simples
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criticas a los programas politicos particulares de Comte y Marx, sino formu-
laciones de mas amplia aplicacion sobre una “nueva teoria de clase”, esto
es, una teoria del potencial de los intelectuales y las elites del conocimiento
para constituirse en una nueva clase dominante (King y Szelenyi, 2004, esp.
21-34). A nuestro entender, la critica de Bakunin al gobierno de la ciencia y
su escepticismo politico respecto a la autoridad del experto puede aplicarse
no solo al engranaje social comtiano o marxista, sino también a los modos en
que las ciencias naturales han sido frecuentemente asociadas con el Estado
para el gobierno de los 6rdenes tanto social como natural.

Bakunin celebra la ciencia como fuerza humanizadora, expresion de la rup-
tura de la humanidad con sus origenes animales, y ciertamente como fuerza
rebelde capaz de subvertir las ideas preconcebidas tradicionales y religiosas
(Bakunin, 1970: 20-21). Asi y todo apunta que, con el paso del tiempo, la cien-
cia se ha hecho rutinaria y se ha incorporado a las estructuras del poder: un
proceso similar a la “rutinizacién del carisma” de Max Weber. El profeta re-
volucionario de la ciencia da paso al miembro institucionalizado de un nuevo
sacerdocio cientifico.

Bakunin estableci6 una distincion entre las leyes absolutas de la naturale-
za descubiertas por la ciencia y las leyes del gobierno: aquéllas son descripti-
vas, éstas prescriptivas (cf. Morris, 1993: 130-131). Las leyes de la naturaleza,
sugirio, abarcan no sélo las regularidades causales de la fisica newtoniana,
sino también las regularidades del comportamiento humano y los patrones
de la historia (si bien la “ciencia de la historia” se encontraba atn en su in-
fancia). No obstante, Bakunin rechazé cualquier papel de reyes filésofos para
los cientificos, como la “academia” baconiano-comtiana, o los intelectuales
del partido cientifico marxista, dando a las masas directrices basadas en el
conocimiento de estas regularidades sociales y naturales (Bakunin, 1970: 30-
31). Al rechazar estas institucionalizaciones de la autoridad cientifica, hizo
patentes los aspectos clave de su teoria politica de la ciencia.

Bakunin afirma que existe una diferencia entre aceptar un hecho de la na-
turaleza en base a la razén individual y la experiencia sensitiva de uno, y
hacerlo por sumision a la autoridad del experto. Pero su critica es mas com-
pleja y sofisticada que la mera idea liberal y empirista de que los individuos
deberian confiar en la experiencia antes que en la autoridad. El reconocié que
no siempre es posible basarse unicamente en los propios sentidos y que por
lo tanto existe una divisién cognitiva del trabajo. De modo que sus escritos
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asumen la “autoridad” de algunos “sabios” o expertos a la par que enfatizan
el hecho de que la aceptacion de esta autoridad es un acto de racionalidad
individual, no de subordinacion (Bakunin, 1970: 33). La distincién clave es
pues entre ser “una autoridad” o estar “en autoridad” (Friedman, 1990: 76-
80). El pensador cientifico es “una autoridad” legitima en su campo, pero la
idea comtiana del “nuevo sacerdocio” persigue poner ilegitimamente a los
intelectuales cientificos “en autoridad” como dirigentes de la sociedad.

Bakunin aduce que cualquier intento de traducir el conocimiento cientifi-
co en omnisciencia gubernamental se enfrenta a barreras insalvables. Estas
son en primer lugar los limites del conocimiento de cualquier individuo. No
es posible el “hombre universal”, el polimata (Bakunin, 1970: 34). El aumento
y la creciente complejidad del acervo de conocimiento nos hace cada vez mas
interdependientes, fomentando el apoyo mutuo. Lo que es mas importante
para Bakunin, una cosa es saber de ciencia abstracta, y otra muy diferente
aplicar esa ciencia a la vida.

Esta distincion entre ciencia y vida es el eje determinante en torno al cual
giran la epistemologia y la sociologia de la ciencia de Bakunin, asi como su
defensa de la libertad frente al sometimiento a los expertos (Knowles, 2002:
10-11). La ciencia es abstracta y general, pero la vida es concreta y particular.
Para Bakunin, “la ciencia abarca el pensar en la realidad, no la propia reali-
dad; el pensar en la vida, no la propia vida. Fse es su limite, su tnico limite
realmente insuperable” (Bakunin, 1970: 54). A todo conocimiento se llega
por medio de las facultades humanas perceptivas e interpretativas, introdu-
ciendo un ineludible elemento de contingencia. El ordenamiento del mundo
en categorias implica un proceso de abstraccion. Tal abstraccion es necesa-
ria para generar conocimiento, pero no debemos caer en el error de pensar
que nuestros modelos abstractos de la realidad pueden llegar a capturar la
complejidad de la propia realidad por entero (Bakunin, 1970: 54-55).

Para Bakunin, este abismo entre ciencia y vida significa que el ideal tecno-
cratico de una sociedad legislada para y dirigida por sabios seria irrealizable
(ala par que tiranico). El ideal comtiano de un sistema de gobierno basado en
la ciencia universal de la sociologia se encuentra con el problema de los limi-
tes inherentes a la ciencia social abstracta enfrentada con la particularidad
de los individuos que componen la sociedad:

La ciencia positiva, reconociendo su absoluta incapacidad para concebir
individuos reales o para interesarse ella misma por éstos, debe renunciar de-
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finitiva y absolutamente a toda reclamacion de gobierno sobre la sociedad;
porque de entrometerse, no dejaria de sacrificar constantemente los hom-
bres vivos que ignora a las abstracciones que constituyen el objeto de sus
legitimas preocupaciones (Bakunin, 1970: 60-61).

La libertad individual elude el determinismo de la ley cientifica precisa-
mente por cuanto al ser particular y concreto el individuo escapa a la abs-
traccion. La complejidad y la riqueza de la vida concreta y particular siempre
escapa a la descripcion cientifica: “La vida,” escribe Bakunin, “es enteramen-
te huidiza y temporal, pero también absolutamente palpitante de realidad y
de individualidad, sensibilidad, sufrimiento, alegria, aspiraciones, necesida-
des, y pasiones” (Bakunin, 1970: 55). Toda ciencia, sea natural o social, esta
inherentemente limitada por su caracter abstracto.

Sin embargo, Bakunin sugiere que el intelectual cientifico esta casado con
lo abstracto, que de hecho el rasgo distintivo de este intelectual es el fetichis-
mo del conocimiento abstracto. Este fetichismo puede implicar confusion
entre descripcion y realidad, en la asuncion de que la vida es tal y como la
describe la ciencia. Puede también acarrear la supremacia del conocimiento
abstracto sobre la vida concreta. Por esta razon, Bakunin describe a los in-
telectuales cientificos, junto a los tedlogos, como “curas de la abstracciéon”
(Bakunin, 1970: 59-60). El apunta que el intelectual cientifico sitia el cono-
cimiento abstracto o codificado en un plano superior al de la vida concreta
de un modo similar al fetichismo de la doctrina religiosa o al de un orden
divino trascendente. El fetichismo del conocimiento abstracto constituye un
grupo social de intelectuales, un nuevo sacerdocio, fuera y por encima de la
vida concreta. La ciencia ha sido “constituida fuera de la vida, esta represen-
tada por un cuerpo privilegiado; y... se ha situado a si misma como objeto
absoluto y final de todo desarrollo humano” (Bakunin, 1970: 60).

La priorizacion del conocimiento abstracto sobre la vida concreta tiende
al gobierno de lo concreto, lo particular, y lo cotidiano por los representan-
tes de la abstraccion. Mas aun, Bakunin sefiala que alla donde el salto entre
las ideas cientificas abstractas y la realidad se hace aparente, el sacerdocio
cientifico intenta moldear la realidad a imagen de la idea abstracta. A medida
que la ciencia siente su “impotencia vital” (Bakunin, 1970: 55) al enfrentarse
a la intratable complejidad de la vida, intenta disciplinar dicha vida (social
y natural) para hacerla encajar en sus modelos abstractos. Por lo tanto, la
voluntad cientifica de conocimiento se torna voluntad de poder. La ciencia
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se convierte, en consecuencia, ‘la perpetua inmolacién de la vida, huidiza,
temporal, pero real, en el altar de las abstracciones eternas” (Bakunin, 1970:
57). Para Bakunin, la viviseccién, en tanto que sacrificio literal de la vida,
encarnaba esta tendencia. Mientras que Bakunin pensaba que “es casi segu-
ro que un sabio no osaria tratar a un humano hoy como trata a un conejo”,
sugiri6 también que si se le denegase a la ciencia el acceso a “los cuerpos de
los individuos, pediria nada mas y nada menos que perpetrar [experimentos]
sobre el cuerpo social”

La alusion de Bakunin a los experimentos “sobre el cuerpo social” estaba
dirigida a los esquemas comtianos y marxianos para reordenar la sociedad de
acuerdo con un modelo cientifico social. Empero, una perspectiva ubicada en
el siglo XXI extiende el ambito de la idea con los estudiosos de ciencia critica
de la India, que utilizan el término “viviseccionismo” para referirse al proyec-
to de Occidente de dominar la naturaleza mediante la ciencia y la tecnologia
en combinacion con la arrogancia colonial, como ejemplifica el desastre de
Bhopal (Nandy, 1988). Las ambiciones de la gran ciencia de los Estados de-
mocraticos han resultado en experimentos llevados a cabo sobre ciudadanos,
como inyectar a sujetos humanos dosis de plutonio u ordenar marchar a
soldados hacia nubes-seta atémicas, de modo similar a aquello que Bakunin
consider6 que incluso el sabio evitaria (Welcome, 1999; Moreno, 2000). Los
experimentos sobre el cuerpo social han sido llevados a cabo por cientifi-
cos de campos tanto naturales como sociales. Los sistemas de alto riesgo y
de gran complejidad tecnolégica, como las centrales nucleares, son siempre
“experimentos del mundo real”, dado que los modelos tedricos concebidos en
los laboratorios no pueden ni predecir las complicadas interacciones de sus
componentes con la subjetividad de los operarios humanos, ni el comporta-
miento de los radionucleido en espacios abiertos. Los accidentes nucleares
relevantes de Windscale en 1957, Three Mile Island en 1979, y Chernobyl
en 1986 tienen en comun lagunas en el conocimiento cientifico y/o técnico,
combinados con acciones y errores de los operarios, recalcando el modo en
que la moderna tecnociencia amenaza rutinariamente el mundo natural y so-
cial (Krolin y Weingart, 1987, Weingart, 1991, Welsh 2000). La introduccién
de organismos genéticamente modificados en sistemas ecoldgicos abiertos
es, de manera similar, un experimento conducido en y con el mundo natural
y social real (Levidow, 2007).
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Maés ain, la idea de Bakunin sobre los intentos de subyugar la vida a las
ideas abstractas podria aplicarse a la reestructuracion tecnocientifica de la
naturaleza. La reduccién de la complejidad ecoldgica al monocultivo en la
biotecnologia agricultural, que alcanza su cénit en la clonacién (Bowring,
2003), trae a la mente la afirmaciéon de Bakunin de que “cada vez que los
hombres de ciencia, emergiendo de su mundo abstracto, se mezclan con la
creacion viviente en el mundo real, todo cuanto proponen o crean es pobre,
ridiculamente abstracto, carente de sangre y vida, nacido muerto.” (Bakunin,
1970: 55). Intencionadamente o no, puede encontrarse un mensaje ecologista
muy poderoso y sorprendentemente contemporaneo en la concepcion de la
“vida” de Bakunin, del mismo modo que puede hallarse también en El Apoyo
Mutuo de Kropotkin (1902).

Este aspecto dominador de la ciencia moderna, para Bakunin, provenia
del caracter jerarquico de su organizacion y su relacion con el resto de la
sociedad. En este sentido, Bakunin estaba ya describiendo lo que Bookchin
llamo una “epistemologia de mando” — estructuras de pensamiento o “men-
talidades” cuyo patréon refuerza y responde a “pautas de mando y obedien-
cia” (Bookchin, 1982: 89). La separacion entre la ciencia y la vida, asi como
la tentativa de la ciencia por dominar la vida derivan, sugiere Bakunin, de
la posicion de la ciencia en una estructura de jerarquia social y dominacion.
El impulso hacia la dominacion de la vida tiene su origen en la existencia
de la ciencia como clase privilegiada o monopolio profesional, con intereses
institucionalizados en mantener el poder y la jerarquia (Bakunin, 1970: 63).

Hacia una ciencia liberadora

Bakunin llamé a “la revuelta de la vida contra la ciencia, o méas bien con-
tra el gobierno de la ciencia” (Bakunin, 1970: 59, acentos en el original [sic]).
Pero aclaré que su intencién no era “destruir la ciencia —lo cual seria alta
traicion a la humanidad— sino devolverla a su justo lugar” (Bakunin, 1970:
59). Devolver a la ciencia a su justo lugar significa abolir la relacion jerar-
quica entre ésta y la vida social. Contra la monopolizacion del conocimiento
cientifico por parte de una jerarquia sacerdotal, Bakunin inst6 a una Refor-
ma de la ciencia apuntando a las instituciones sociales que simultdneamente
consolidan la base de su poder y osifican sus teorias.
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La tension presente entre reconocer la ciencia como “indispensable pa-
ra la organizacién racional de la sociedad”, por un lado, y evitar con gran
esfuerzo el gobierno de la ciencia, por el otro, puede, segin dice Bakunin,
“resolverse unicamente de una manera: mediante la liquidacion de la ciencia
como ser moral con existencia propia al margen de la vida en general”. En
vez, la ciencia “debe divulgarse entre las masas”. Esta democratizaciéon so-
cial de la ciencia, indica Bakunin, tendera a romper la separacion epistémica
entre el conocimiento y la vida: “se volvera efectivamente uno [el conoci-
miento] con la vida real e inmediata de todos los individuos”. A través de
este proceso de democratizacion, la ciencia puede empezar a jugar su papel
histérico genuino como “propiedad de todos”, la ciencia puede “representar
la consciencia colectiva de la sociedad” (Bakunin, 1970: 62).

;Pero acaso es la concepcion de Bakunin de una ciencia democratizada y
la disolucion de la divisién entre ciencia y vida mera utopia fantasiosa? Ba-
kunin sugirié que los estudiantes burgueses que se rebelasen podrian actuar
como “fraternales instructores del pueblo” (Bakunin, 1970: 64). Pero, como
era caracteristico en él, dejo los detalles de una organizaciéon anarquica de
la ciencia sin especificar. La medida concreta mas importante a discutir es
la extension de la educacién cientifica a la masa de la poblacion y el desa-
rrollo de una “educacion integral”, rompiendo con la divisién entre trabajo
manual e intelectual (Bakunin, 1869). Esto es coherente con la aversion anar-
quista al establecimiento de planes preconcebidos para el futuro, y el deseo
de dejar al pueblo emancipado descubrir modos de asociacion propios para si
mismo. Bakunin probablemente pensé que una ciencia liberadora emergeria
organicamente de una sociedad en la que la jerarquia hubiese sido disuelta.
Y esta claro para nosotros que el desarrollo de formas liberadoras y parti-
cipativas de ciencia y tecnologia no puede proyectarse de forma idealista
para el futuro, sino que ha de desarrollarse de la mano, simultaneamente,
con un movimiento liberador mas amplio. Como expondremos més adelan-
te, estas formas participativas son de hecho discernibles en el ambito de los
movimientos sociales contemporaneos.

Mientras que los pensadores liberales como el filosofo americano John
Dewey hacen apologia de la difusion del conocimiento, método y héabitos
cientificos por medio de la politica, la posicién de Bakunin era que la propia
ciencia seria transformada en este proceso, al ser la democratizacion radical
la que reordenase en los mismos fundamentos los valores y objetivos episté-
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micos de la ciencia y la relacién entre teoria y fendémeno. De modo que asi
como los filosofos liberales han tratado con frecuencia la ciencia como un
modelo politico, para Bakunin la ciencia y sus valores epistémicos estaban
aun por modelar (y por consiguiente por asimilar) en el seno de la politica
ideal.

La nocidn de la transformacion de la ciencia en sintonia con los principios
anarquistas también se encuentra en la obra de Piotr Kropotkin. Como natu-
ralista que era,! Kropotkin enfatizé el papel del conocimiento cientifico en
tanto que proveedor de fundamentos empiricos y tedricos para las ideas po-
liticas anarquistas (Todes, 1993, Morris, 2002, 2003). Para Kropotkin, el ideal
politico del apoyo mutuo podia demostrarse cientificamente como principio
fundamental de la naturaleza, naturalizando de ese modo la politica anarquis-
ta. El afirmé que el anarquismo como movimiento politico estaba fundado
en principios cientificos: “El anarquismo es un concepto del mundo basado
en una explicacion mecanica de todos los fenémenos... su método de inves-
tigacion es el de las ciencias naturales exactas, y... cada conclusion a la que
llega ha de ser verificada por el método mediante el cual cada conclusién
cientifica es verificada” (Kropotkin, 1976: 60).

Su rechazo de la metafisica y de la dialéctica hegeliana y marxista favo-
recié “el método natural-cientifico basado en la inducciéon y la deduccién”
(Kropotkin, 1976: 62). Mucho de su discurso acerca de la ciencia en Ciencia
Moderna y Anarquismo parece ser empirismo ingenuo con resabios de posi-
tivismo légico tardio (no obstante, ver Morris, 2003). Pero en otros aspectos,
los puntos de vista de Kropotkin respecto a la ciencia pueden considerarse
como eco de los de Bakunin. La preferencia declarada de Kropotkin por el
método inductivo —edificar la teoria mediante la acumulaciéon de pruebas
empiricas y sujetarla a la verificacién empirica— puede considerarse equiva-
lente a la priorizaciéon de Bakunin de la vida concreta sobre la teoria abstrac-
ta. De modo que, mientras que Kropotkin afirma que el anarquismo sigue el
método cientifico, también asevera que “el movimiento anarquista surgié en
respuesta a las lecciones de la propia vida y se originé a partir de las tenden-

! Kropotkin era un naturalista en todo el sentido de la palabra. Era un biélogo y un
zodlogo. Era también un naturalista en el sentido epistemologico de alguien que cree que
el conocimiento debe basarse en la observacion de fenémenos naturales. Y fue lo que los
filosofos llaman un “naturalista ético”, esto es, alguien que considera las ideas y criterios
morales algo basado en caracteristicas observables de nuestro entorno.
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cias practicas de los sucesos”. El anarquismo no era un intento por amoldar
la politica y la sociedad a la teoria; antes bien, “se origino... a partir de las
exigencias practicas de la vida” (Kropotkin, 1976: 64,63). Curiosamente, el
método inductivo también refleja el entramado de la estructura politica ideal
del federalismo anarquista de Kropotkin. Igual que en una federacién anar-
quista de comunas, donde la primacia se asigna a las bases, en la estructura
cognitiva de la induccién las bases concretas de la observacién priman sobre
la autocracia de la alta teoria. Podriamos por lo tanto ver a Kropotkin como
el padre de una concepcion de la ciencia congruente con el orden politico del
anarquismo.

Es también evidente que Kropotkin comparte la idea de Bakunin de que el
monopolio profesional de la ciencia por parte de los “sabios” ha de abolirse.
De modo que, a pesar de su afirmacion acerca de la estrecha relacién entre
ciencia y anarquismo, Kropotkin recalcé que “el anarquismo... no viene de
las universidades... el anarquismo naci6 en el seno del pueblo; y continuara
pleno de vida y de poder creativo tan s6lo en la medida en que permanezca
como cosa del pueblo” (Kropotkin, 1976: 57). La ciencia no es hija del pueblo,
por contra: “la mayoria [de los hombres de ciencia] o bien pertenecen por
descendencia a las clases dominantes y estan sumidos en los prejuicios de
su clase, o bien estan de hecho al servicio del gobierno” (Kropotkin, 1976:
57). Pero Kropotkin pensaba que la ciencia también tenia que convertirse
en “una cosa del pueblo”. En otras palabras, las clases propietarias tenian
que ser desposeidas de la ciencia. Como Bakunin, Kropotkin vio que la ex-
pansion social de la ciencia requeria su transformacion epistémica. Esto im-
plicaria y haria posible la ruptura de la divisiéon entre el trabajo manual e
intelectual, el “pretexto” (Kropotkin, 1998: 169) en torno al cual la ciencia se
constituyd en el seno de la sociedad de clases, resultando en una distorsiéon
fundamental del ideal cientifico (Kropotkin, 1927: 101). Asi como la tempra-
na ciencia moderna de Galileo o Newton “no despreciaba el trabajo manual y
la artesania” (Kropotkin, 1998: 169), la ciencia moderna estd comprometida,
a través de la separacion basada en las clases entre ésta y el trabajo manual
y la distincion inmanente entre ciencia pura y aplicada. Kropotkin aboga en
consecuencia por la organizacion popular y colectiva del trabajo cientifico
(Kropotkin, 1998: 182; Smith, 1989). Para Kropotkin, la ciencia no deberia ser
propiedad de una elite, sino una actividad participativa y democratica prac-
ticada en comun por medio de la libre asociaciéon. De este modo, Kropotkin,

18



como Bakunin, buscaba enraizar la ciencia en la vida, y en la vida cotidiana
de la sociedad.

La critica de Bakunin a una ciencia separada de la vida encuentra resonan-
cias mas recientes en La Ecologia de la Libertad, de Murray Bookchin. La pro-
testa vital de Bakunin contra una ciencia mecanizada, jerarquica y alienante
es ecologizada por Bookchin. Bookchin impulsa una epistemologia que hace
primar la concrecioén de la naturaleza frente a las abstracciones tedricas o el
reduccionismo en el lenguaje, reminiscente de Bakunin. Escribe Bookchin:
“Recuperar la supremacia de lo concreto —con su rica abundancia de cualida-
des, diferencias y solidez— sobre y mas alla de un concepto trascendental de
la ciencia como método es abofetear la cara de un intelectualismo arrogan-
te con la mano desnuda de la realidad” (Bookchin, 1982: 308). La exposicion
que hace Bookchin es atin mas vaga que la de Bakunin o la de Kropotkin
llegados al punto de establecer qué implicaria realmente este nuevo enfoque.
Es de suponer que, Bookchin, influenciado por Hegel y Marx, no aceptaria
una vision estrechamente empirica o inductiva de la ciencia como simple
acumulacion de datos. Su presentacion en La Ecologia de la Libertad es de
algin modo alusiva. No obstante, Bookchin se suma al propésito y espiritu
esenciales del compromiso anarquista con la ciencia cuando afirma que de la
critica de la actual ciencia decadente no se infiere un salto al irracionalismo:
“Igual que podemos distinguir justificadamente entre técnicas autoritarias y
libertarias, podemos también hacerlo entre modos de razon autoritarios y
libertarios” (Bookchin, 1982: 302-303).

Bookchin tiene poco que decir acerca de como se organizaria esta ciencia
liberadora, si bien es de justicia asumir que la destruccién del monopolio pro-
fesional es un requisito para él también, emanado de su firme rechazo a cual-
quier “tecnocracia medioambiental” (Bookchin, 1982: 314). El socidlogo de la
ciencia Brian Martin ha planteado propuestas mas concretas y practicas para
alcanzar un enfoque anarquico de ésta. Ha hecho propuestas practicas para
que los activistas confronten, desafien y desmitifiquen el testimonio de los
expertos (Martin, 1991) y de alguna manera ha seguido el camino hasta el es-
tablecimiento de una “politica anarquista de la ciencia” dirigido precisamente
al rescate de ésta del “monopolio profesional”. Como Bakunin y Kropotkin,
Martin es optimista en cuanto a la posibilidad de una ciencia colectivizada,
popularizada y distribuida como una actividad social “autogestiva” comun.
La obra de Martin enfatiza la relevancia de los militantes de los movimien-
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tos sociales como fuerzas constitutivas de una ciencia del pueblo, capaz de
desafiar las legitimaciones tecnocraticas de las agencias estatales. Su trabajo
subraya por lo tanto la importancia de la interaccion entre estos militantes
y las estructuras institucionales de la ciencia que prevalecen (Martin, 1979,
1980, 1994).

Los movimientos sociales y la ciencia

Un manifiesto filoséfico por un nuevo compromiso del movimiento so-
cial con la ciencia, asi como una actualizacion de los argumentos clave de
Bakunin, puede verse en los trabajos del filosofo de la ciencia Paul Feyera-
bend. Mientras que el trabajo de Feyerabend sobre la filosofia y la historia
de la ciencia es principalmente conocido por el lema “todo vale”, (Feyera-
bend, 1975/80), su respuesta a los consiguientes debates, La Ciencia en una
Sociedad Libre, (Feyerabend, 1978/82) es mas desconocido. En el mencionado
libro, él se autocalifica como un “anarquista epistemoldgico”, si bien no como
partidario del “anarquismo politico”. A pesar de esto, La Ciencia en una So-
ciedad Libre traspasa lo epistemoldgico para desarrollar una filosofia politica
libertaria de la ciencia.

Los escritos de Feyerabend prefiguraron los debates y experimentos con-
temporaneos en ciencia ciudadana, arguyendo que “participar en las iniciati-
vas de los ciudadanos” era el minimo requerimiento para alcanzar la sabidu-
ria y la justicia en lo que atarie a este area (Feyerabend, 1982: 107). Su razona-
miento de que “los hombres profanos pueden y deben supervisar la ciencia”
(Feyerabend, 1982: 96-97) reconocia que el conocimiento cientifico basado en
la disciplina actuando en conjuncion con influencias de otros “puntos de vis-
ta” (por ejemplo la contratacion en organizaciones particulares de caracter
comercial, industrial o politico) tendia hacia un circuito cerrado de comuni-
cacion entre elites. Su apunte de que “s6lo muy raramente se les ocurre que
no es asunto suyo sino de aquellos directamente implicados el decidir sobre
la materia en cuestién” (Feyerabend, 1982: 118) asume el principio anarquista
de la representacion directa (Franks, 2003).

El comportamiento democratico maduro “se aprende mediante la partici-
pacion activa en las decisiones que estan atin por tomar” (Feyerabend, 1982:
87), tomando como base el desglose de toda la informacién disponible y ne-
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cesaria, y el tiempo requerido para la deliberacion, por muy frustrantes que
resulten los lapsos necesarios a juicio de las exigencias tecnocraticas y autori-
tarias de toma de decisiones instantanea. Este proceso de aprendizaje iterati-
vo y creciente, asi como el compromiso transformador, es el modo preferido
por Feyerabend para el cambio social hacia su sociedad libre, en detrimen-
to de la revolucion (Feyerabend, 1982: 107). Una vez mas, esto es coherente
con los elementos de la tradicién anarquista reflejados en el énfasis en la
educacion libertaria como via para el cambio social, por ejemplo en el caso
de Francisco Ferrer, o en el del gradualismo pacifico defendido por pensado-
res anarquistas como Paul Goodman (Woodcock, 1986 and Ward, 1982). El
acceso y la deliberacion populares en torno a la ciencia y la tecnologia po-
dria considerarse como factor potencial de lo que George Lawson ha llamado
“revolucion negociada” (2005).

Epistemologicamente, Feyerabend reconocié que existen multiples cien-
cias con diferentes juegos de pautas y reglas (Feyerabend, 1982: 23), arguyen-
do que los hombres de ciencia deberian actuar como guias, en lugar de como
autoridades, en sus campos especificos, en el marco de foros deliberativos
abiertos. En tanto que guia, el papel del cientifico incluye el reconocimiento
de los limites de la teorizacion establecida, asi como la necesidad de desarro-
llar nuevos métodos y medios para extender el conocimiento entre las gentes.
Asumir la limitacién de los modelos cientificos, especialmente cuando se tra-
ta de sistemas abiertos complejos, deviene en la sensata nocion de que la
ciencia teérica o de laboratorio es insuficiente para determinar decisiones
sociales y politicas, que dependen mucho mas de la razén practica.

Maés atn, en una obra de publicacion postuma, Feyerabend esboza una cri-
tica al fetichismo del conocimiento abstracto que recuerda a la de Bakunin
en Dios y el Estado. La semejanza es presumiblemente inconsciente, aunque
la nocién hegeliana de “totalidad” parece ser una influencia compartida. Las
abstracciones conceptuales y tedricas, afirma Feyerabend, sacan a ciertas en-
tidades de la totalidad en la que existen. Cuando el conocimiento abstracto
es fetichizado, “a las partes se las llama ’reales’, lo que significa que son con-
sideradas méas importantes que la propia totalidad” (Feyerabend, 1999: 5). En
la pluma de un interpretador de las tesis de Feyerabend:

“No hay escapatoria: comprender una materia significa transformarla, sa-
carla de un hébitat natural e insertarla en un modelo, una teoria o una ex-
plicacion poética de ésta”. Contra lo que Feyerabend protesta es contra la
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consideracién de los resultados de este procedimiento de abstraccién como
realidad, contra la exclusiéon no sélo de otras abstracciones... sino de facto-
res de la experiencia que podrian sernos importantes por multiples motivos
(Munevar, 2002: 522).

Esto es llamativamente similar a la descripcién de Bakunin de la “vida” co-
mo algo que escapa constantemente a los intentos por capturarla mediante
el razonamiento abstracto. Y tiene una implicacién politica en sintonia con
el énfasis bakuninista en la necesidad de “devolver la ciencia a su lugar” por
medio de la abolicion de las jerarquias institucionalizadas de la autoridad
epistémica. La critica a la abstraccion apoya las exigencias antes citadas de
Feyerabend de que los profanos se involucren, y apoya también la clase de
iniciativas impulsadas por nuevos movimientos sociales, pues estas iniciati-
vas actian precisamente para contrarrestar la tendencia de los profesionales
a fetichizar las abstracciones. Asi que la descentralizacién —que no rechazo—
de la autoridad cientifica propuesta por Feyerabend defiende el argumento
de que las voces de las iniciativas ciudadanas no deben ser expresadas en
el lenguaje y en los términos de las disciplinas cientificas presentes. La de-
claracion de intenciones de ciertos grupos ciudadanos formaliza una serie
de reclamaciones y relaciones que en una sociedad verdaderamente demo-
cratica deberian estar legitimamente garantizadas, asi como el acceso a las
fuentes necesarias para su evaluacion.

La idea de Feyerabend de la supervisiéon profana de la ciencia tiene poco
que decir sobre como podrian constituirse estas fuerzas sociales, esto es, qué
formas de accidén colectiva pueden generar un impulso hacia procesos de-
mocraticos inclusivos como los que él defiende. Desde que Feyerabend escri-
biera sus obras, no obstante, ha habido una explosion del tipo de iniciativas
ciudadanas que él proponia, y una consideracion de estas experiencias per-
mite algunas modificaciones de la praxis anarquista para una ciencia publica
y participativa.

Los movimientos sociales, la ciencia, el medio ambiente
y la salud

La integridad del medio ambiente y la salud humana son codependientes;
la creciente sinergia entre movimientos sociales por la salud y medioambien-
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tales (Brown y Zavestoski, 2004) subraya este punto (Plows y Boddington,
2006). La relaciéon ambivalente del anarquismo con la ciencia (Restivo, 1994)
se refleja en la experiencia y practica de los militantes en ambas areas. A
pesar de que las descripciones del publico como “resistente a la innovacién”
pueden ser ideolégicamente ttiles, son dificiles de sostener. El socidlogo de
la ciencia Steve Yearley, se encuentra entre quienes muestran que los movi-
mientos por el medio ambiente emplean técnicas cientificas para desafiar y
contestar a las proclamas epistemologicas dominantes hechas por la ciencia
(Yearly, 1991). Grupos cada vez mas pacientes son considerados como ejem-
plos de una “accién colectiva” que juega un papel critico a la hora de definir
conocimientos cientificos relevantes (Rabeharisoa y Callon, 2004). Estos mo-
vimientos tienen su base en el conocimiento cientifico, al que a un tiempo
movilizan y dan fuerza social, desafiando simultineamente intereses comer-
ciales e industriales, jerarquias establecidas en y entre profesiones cientificas
y autoridades politicas o regulativas. En términos de nuestra argumentacion,
casos como éstos realzan la importancia de la representacién directa de los
intereses en la definicién de objetivos cientificos y del trabajo necesario para
explorarlos.

Dentro de la sociologia de la ciencia, la nocién de “coproduccién” del cono-
cimiento y del orden politico (Jasanoff, ed. 2004; cf. Shapin y Schaffer, 1985),
combinada con la de imaginarios sociales o politicos (Ezrahi, 2004), son en-
foques sobresalientes acerca de la implicacién ciudadana. Si bien estos enfo-
ques tienen un enorme valor, es importante reconocer el dominio dentro de
ellos de categorias abstractas de la ciencia social tales como “el ciudadano”,
“democracia” y “politica”. Una paradoja aparece por lo tanto, en la medida en
que el “ciudadano” cuya participacion se busca puede ser también el “ciuda-
dano” temido como fuente posible de una reaccion publica contra la ciencia.

Estos temores son particularmente prominentes en el Reino Unido, donde
se siguieron garantias politicas categoéricas, aunque falsas, sobre la seguri-
dad del consumo humano de ternera durante el brote de EEB [Encefalopatia
Espongiforme Bovina], con los subsiguientes retratos mediaticos de los pro-
ductos transgénicos como “comida tipo Frankenstein” (Hughes, 2007). Ezrahi
afirma que “la cultura contemporanea de la comunicacion de masas electré-
nica” ocupa un lugar central en “la difusién de la desconfianza publica en
autoridades e instituciones, y en el declive del activismo politico de masas”,
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socavando la autoridad epistemolégica e institucional de la ciencia (Ezrahi,
2004: 272-273).

Describir una “crisis” en la autoridad social de la ciencia como un fené-
meno contemporaneo surgido a partir de cambios en las técnicas de repre-
sentacion visual seria pasar por alto las relaciones de poder histéricamente
combatidas que impregnan las relaciones ciencia-sociedad. Mas alla de los
asuntos relativos a la comunicacioén y representacién de la ciencia, la cues-
tion verdaderamente fundamental es darse cuenta de que la “otra ciencia”
avanzod segun el canon anarquista. Esto tiene como consecuencia la diferen-
ciacién entre la nocidn liberal inclusiva del ciudadano, disgregando un bien
publico o general, y la puesta en primer plano de diferencias biologicas y
sociales significativas. Por ende, las ciencias interactiian con publicos consti-
tuidos diferencialmente a través de la edad, la “raza”, el género, la sexualidad
y la clase, asi como la situacion espacial-ecoldgica y los distintos sistemas de
creencias y valores. Las leyes universales de la ciencia y los modelos regu-
ladores universalmente aplicables confrontan a un tiempo la diferencia y la
creciente capacidad de comunicar conocimientos asociada a la diferencia por
la via de los medios electrénicos. Numerosos estudios de casos en el seno de
la sociologia de la ciencia (por ejemplo, Tesh, 2000) revelan como los agentes
del movimiento social medioambiental operan contra instancias cientificas y
reguladoras basadas en altas abstracciones reclamadas como base de las pau-
tas universales que sustentan el alcance de la regulacion global (Welsh, 2000).
El principio basico en estas refutaciones es la priorizacion del conocimiento
situado (Haraway, 1995) o local (Wynne, 1996), frecuentemente basado en
la observacién empirica de categorias excluidas o inadecuadamente incor-
poradas a los modelos tedricos abstractos, modelos éstos que son a menudo
empleados como base de simulaciones complejas o de ecuaciones matema-
ticas predictivas. Tesh, por ejemplo, detalla como los activistas acumularon
datos sobre la incidencia del cancer en los EEUU basandose en la observacion
local, 1o cual result6 en revisiones a nivel federal de la regulacion presente.

En estos conflictos podemos ver las tensiones entre una ciencia de la vida,
que reconoce la especificidad de las condiciones y las relaciones locales, y la
ciencia de la ley universal abstracta o la media estadistica (McKechnie, 1996).
La observacién directa independiente y la epidemiologia popular (Brown,
1992) pueden a menudo subvertir la sabiduria preponderante, consolidada
en el marco de unas instituciones cientificas habitadas por los descendientes
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actuales de los “sabios” de Bakunin. La “proteccién radiologica” es uno de
los ejemplos mejor documentados.

El examen de los registros médicos de mujeres sujetas a técnicas de rayos
X durante el embarazo, llevado a cabo por la epidemidloga Alice Stewart,
reveld una correspondencia entre la exposicion a la radiacion y las anoma-
lias en los fetos, contraviniendo las dosis de los modelos de respuesta de la
Comision Internacional de Proteccién Radiolégica (CIPR) (Greene, 2001). El
trabajo de Stewart sugeria que la pauta de umbral lineal en las dosis emplea-
das para establecer los estandares de proteccion radiolégica oficial ignoraba
los efectos de las dosis de bajo nivel. La idea de una dosis umbral, por de-
bajo de la cual no ocurrian efectos sobre la salud atribuibles a la radiacion,
era capital para el régimen regulador global encargado de atender las ins-
talaciones nucleares. El abandono del modelo de umbral y la adopcioén de
medidas mas estrictas tuvo fuertes implicaciones en la viabilidad econémica
del poder nuclear y en la responsabilidad del Estado para con el personal
militar. Stewart y otros cientificos asociados con el caso de la baja radiaciéon
se convirtieron en sujetos de una “controversia” cientifica clasica rayana en
una denigracién profesional de décadas de duraciéon. Al mismo tiempo que
Stewart estaba recogiendo datos sobre los usos médicos de la radiacion, los
directivos del emplazamiento britinico armamentistico-nuclear de Windsca-
le, Cumbria, estaban descargando deliberadamente importantes cantidades
de radiacion sobre el entorno al objeto de posibilitar la evaluacion cientifica
(Caulfied, 1990: 218-219). El trabajo de Stewart obtuvo finalmente el recono-
cimiento abierto de la comunidad radiol6gica en 2006, momento para el cual
una combinacién de contagio viral y de la movilidad de la poblacion estaba
siendo empleado para explicar desde instancias oficiales los brotes de cancer
alrededor de las instalaciones nucleares. La metodologia de Stewart persiste
como un claro ejemplo de como la evaluacion sistematica de casos indivi-
duales puede devenir en hallazgos que contravengan aquellos derivados de
técnicas estadisticas cuantitativas.

En el Reino Unido, el veterano compromiso con los asuntos concernientes
a la proteccion radioldgica a través de grupos como la Low Level Radiation
Campaign [Campana por Niveles Bajos de Radiacion], Friends of the Earth
[Amigos de la Tierra], Greenpeace y numerosas “alianzas antinucleares” ha
incluido la recopilacion independiente de datos, a menudo en colaboracion
con equipos universitarios. Este trabajo abarca la presencia del gas radon

25



en los hogares, los niveles de tritio en el pescado y la fruta, o los niveles de
estroncio en los dientes de leche de los nifios. En combinacién con la aten-
cion mediatica que ha atraido, este trabajo ha sido parte del trasfondo que
ha posibilitado la reevaluacion institucional de los estandares de proteccion
radiolégica. Como en muchas otras causas “radicales” en el Reino Unido, al-
guien con informacion privilegiada, en este caso el antiguo Ministro de la
Gobernacioén, Michael Meacher, tuvo un papel clave.

Meacher cred el Comité Examinador de Riesgos de la Radiacion de Emi-
sores Internos (CERRIE en inglés), “estando en él todos los puntos de vista
opuestos plenamente representados y en equilibrio” a través de Chris Busby,
un quimico fisico y miembro de Green Audit (Busby, 1995, 2007). La combina-
cion de la observacion independiente, la ciencia critica, y la defensa de éstas
no puede separarse de las consiguientes revisiones de los modelos de dosis
oficiales para el tritio derivadas de las pautas del CIPR por el Gabinete Nacio-
nal de Proteccién Radiologica (NRPB en inglés) (Edwards, 1999; Fairlie, 1992).
Ciertas diferencias en torno a la magnitud requerida de las revisiones de los
estandares de proteccion radioldgica, el programa necesario para un trabajo
cientifico ulterior, y la necesidad de adoptar medidas de precaucioén al afron-
tar la incertidumbre, se formalizaron en un “informe de minoria” (Informe
de Minoria del CERRIE, 2004).

Estos movimientos cientificos criticos quedan aislados en las comunida-
des epistémicas a no ser que logren ser amplificados en la esfera del publico
burgués a través de la actividad de un movimiento social (Welsh, 2000). La
declaracion de intereses colectivos mediante la movilizacion de la fuerza so-
cial por via de un amplio rango de campanas, incluyendo formas de accién
directa, suma su empuje a los argumentos cientificos y técnicos criticos. Es
importante no confundir estas manifestaciones con posiciones “anticientifi-
cas”. Si la fuerza social no se moviliza junto con los disidentes cientificos, las
voces criticas pueden ser marginalizadas facilmente, asi como denigradas en
términos sociales, culturales y politicos (Martin, 1999), lo cual es explotado
por los “sabios” contemporaneos que defienden el status quo.

Esto refleja el énfasis de Bakunin en una alfabetizacién popular cientifi-
ca, formulacion implicita en el acento actual en la comprension general y la
aceptacion de la ciencia. La complejidad del acervo cientifico contemporaneo
y sus aplicaciones excede la capacidad de cualquier individuo de ser docto en
“ciencia” sui generis. Llegados a este punto, las tareas cruciales para el anar-
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quismo residen en la importancia de romper con los limites de lo profesional
y fomentar acciones colectivas desde la base dirigidas al entendimiento y el
compromiso con la ciencia y la tecnologia en la practica. Esta praxis prioriza
tanto la adquisicion de fluidez en debates especializados como el anélisis de
los contextos y relaciones sociales requeridas para aplicar esta ciencia.

La formulacion de exigencias por ciudadanos informados y comprometi-
dos constituye en efecto la expresion de un subgrupo critico en el seno de la
sociedad que puede intervenir en la interseccién entre el avance cientifico, la
aplicacién comercial y las pautas reguladoras preponderantes. Estas luchas
en torno a cuestiones medioambientales y sanitarias no deberian contem-
plarse como fenémenos inconexos y meramente locales. Desgraciadamente,
la tradicién en los casos de estudio de centrarse primordialmente en intere-
ses epistemologicos antes que en asuntos tedricos mas generales relativos al
poder en el seno de la sociologia de la ciencia y la tecnologia ha contribuido
a la carencia de un patrén de reconocimiento en términos de repeticion de
formas de controversia a lo largo de diferentes contextos sociales y geografi-
cos. Mas que fenémenos aislados, estas pugnas relativas a asuntos sanitarios
y medioambientales, movilizadoras de experiencias profanas, comparten for-
mas comunes de lucha y patrones organizativos. Juntas, presentan una nueva
concepcidn de la ciencia ciudadana (Irwin y Michael, 2003) y, potencialmente,
una reestructuracion radical de la sociedad civil (Chesters y Welsh, 2006).

La importancia de estos movimientos en lo tocante a la praxis anarquis-
ta y el compromiso del movimiento social con la ciencia radica en su dis-
tancia ontoldgica o social de los habitos mentales que operan en la ciencia
institucionalizada. Mientras que las organizaciones sociales se desvian hacia
espacios estatales al comprometerse con la gran ciencia, los militantes so-
ciales que movilizan formas de conocimiento local formalizan los objetos de
conocimiento relevantes desde una perspectiva cognitiva, politica y moral
no influenciada por los habitos mentales preponderantes. La presion hacia
la democratizacion de la ciencia que surge de semejante miriada de contes-
taciones locales esta pendiente de ser reconocida adecuadamente como un
proceso sistematico emergente que revela la significancia e importancia de
lo diferente frente a las leyes “universales” y las pautas reguladoras. Indepen-
dientemente de si los grupos sociales que hacen este trabajo se autodefinen
como anarquistas, su praxis encarna los principios anarquistas basicos de
priorizaciéon de lo local o proximo frente a lo universal o distanciado. Meto-
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doldgicamente, la accién de los grupos ciudadanos puede considerarse como
codificadora de las anomalias propias de las nociones kuhnianas de cambio
paradigmatico a través de la priorizacién de la observacion conformada por
la experiencia vital concreta.

A pesar de que ciertas criticas prominentes desde la izquierda contindan
garantizando al Estado una posicién importante en términos de actividades
reguladoras, existen razones para dudar de la capacidad de los Estados para
actuar en pos del bien colectivo debido a los intereses institucionalizados y
a los habitos mentales que dan especial preponderancia a la economia na-
cional o “doméstica”, o a cosas por el estilo. Este hecho es subrayado por la
discusion interestatal que, combinada con un poderoso cabildeo corporativo
en torno al protocolo de Kioto, resulté en la dilucién de los objetivos origi-
nales relativos al cambio climatico. Los movimientos sociales globales y los
actores estatales subnacionales han adoptado medidas mas proactivas como
agentes clave del cambio. Esto se ve quizas de forma maés clara en los EEUU,
donde el aplazamiento de una accién a nivel federal contra el cambio climati-
co ha sido justificada por la fe en una hipotética solucién tecnoldgica futura.
Confrontada a esta inaccién, existe una coalicion de Estados de EEUU que
han proclamado sus propios programas de actuacién orientados hacia las ne-
cesidades especificas y la voluntad politica de su ciudadania. Lo que comenzo
como una serie de declaraciones de ciudades de la Costa Oeste se esta conso-
lidando como una coalicion de los Estados del Nordeste, desde Nueva Jersey
a Maine, con emisiones de gases de efecto invernadero equivalentes a las de
toda Alemania. California, Oregon, Washington, Nuevo México y Arizona
(este ultimo un Estado con experiencias recientes en muertes por temperatu-
ras extremas) se encuentran, en el momento de escribir esto, explorando la
posibilidad de coaligarse de forma similar (Welsh, 2007).

El reconocimiento implicito del biorregionalismo inherente a estos pasos,
y la consideracion del valor de seguir politicas electorales locales por parte
del movimiento verde, sitian estas iniciativas en la linea de un anarquismo
progresivo para la era global avanzado por Purkis y Bowen (2005). La apari-
cién de candidatos haciendo camparia contra los transgénicos a lo largo de
las extensiones de cultivo de Norteamérica prevalece como otro ejemplo del
“terreno movedizo” y fragmentario que esta reconfigurando y socavando la
anatomia politica histdrica de las formas estatales (Welsh 2006).
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Lejos del pesimismo y el rechazo del avance tecnolégico presente en las
tesis primitivistas, ésta es una era en la que el potencial de las intervenciones
en sintonia con los principios anarquistas es tal vez mayor que nunca antes.
El desafio para la praxis anarquista es desarrollar formas de compromiso no
jerarquicas y horizontales con estas dinamicas en busca del moldeado social
de la trayectoria cientifica y tecnologica. Esto es enteramente coherente con
las formulaciones clasicas de Lewis Mumford (Mumford, 1934). Su critica a
la megamaquina ha sido una justificacion preferida por los primitivistas para
su postura respecto a la ciencia y la tecnologia, pero este énfasis abandona la
continua capacidad de la accién humana para dirigir y redirigir tanto las tra-
yectorias tecnocientificas como las prioridades econémicas (Mumford, 1954).
Mumford reconocié que la “conversion de la energia solar” representaba “el
hecho primordial de toda actividad econdémica” (1934/1972: 375), un tema al
que volveria Bookchin (1974: 122-127).

Aprovechar estos “bienes gratuitos” continda siendo vital para la reduc-
cion de los gases de efecto invernadero antropogénicos que estan dando lu-
gar a un cambio climético, que ha sido dado en llamar “el mas amplio fallo
del mercado jaméas visto” (Stern, 2007). El escenario tecnocientifico de pos-
guerra (Mumford, 1934/1972: 430), basado en sistemas de red nacionales que
proveian electricidad nuclear “demasiado barata para el contador” (Welsh,
2000), contintia estando enraizado en la transmisioén y venta de energia, en
lugar de la utilizacion de energia libre en el punto de empleo. Los medios
técnicos de provision de energia limpia local son sobradamente accesibles, si
bien el Estado britanico se encuentra entre aquellos que utilizan el cambio
climatico para justificar la potenciacién de la opcion nuclear.

Aquinos encontramos con una clara disyuntiva relativa a la civilizacion. El
cambio climatico puede emplearse para legitimar nuevas formas de tecnoau-
toritarismo estatal, viendo la emergencia por parte de regimenes estatales
autoritarios de gestiéon medioambiental de imponer regulaciones en el nom-
bre de las escaseces de un siempre degradado ambiente (Welsh, 2007). Por
contra, el cambio climatico puede explicarse en la linea de pensadores como
Mumford, Bookchin y Paul Goodman — con tecnologias regionales, descen-
tralizadas, liberadoras y renovables (Bookchin, 1974; Illich, 1973; Goodman
y Goodman, 1989). Este es un claro caso en el que nuestras elecciones tec-
noldgicas estan determinadas por nuestra visioén politica y social. Una teoria
social anarquista de la ciencia y la tecnologia es ahora de importancia crucial
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en tanto que via de escape a la jaula de hierro del tecnoautoritarismo estatis-
ta de la Guerra Fria y los imperativos del mercado neoliberal de posguerra.
La actividad creativa, la deliberacion social y el moldeado popular de las tra-
yectorias cientifica y tecnolégica son vitales para un compromiso anarquista
con el siglo XXI.

Conclusiones: practica anarquista y ciencia

El anarquismo contemporaneo coexiste con nuevas formas de tecnologia
de la comunicacion que posibilitan grupos de trabajo tanto virtuales como
cara a cara. Los origenes de internet como medio para mantener el control so-
bre armas nucleares subraya el modo en que la busqueda del control por par-
te de la ciencia estatal habilita sin quererlo la innovacién descentralizada en
los intersticios de la propia megamaquina. Estos avances pueden ser coloni-
zados por movimientos sociales y agentes radicales que puedan reconfigurar
en mayor profundidad dichas tecnologias e imbuirlas del nuevo potencial po-
litico y social. Tales apropiaciones de la tecnologia refrendan los principios
subyacentes en la critica de Bakunin, y las ambiciones de una ciencia del
pueblo.

Es de importancia capital en este punto el principio de la representacién de
intereses no mediada, y por tanto el compromiso directo de las partes afecta-
das (Franks, 2003), asi como la obligacion y el compromiso con la educacion
de comunidades mas amplias en los intereses asociados. Las nuevas tecnolo-
gias y redes de comunicacion pueden facilitar importantemente la delibera-
cion y la toma de decisiones siguiendo procedimientos no jerarquicos. Darse
cuenta del potencial social de tecnologias existentes y emergentes requiere
embeber la tecnologia en el ambito social capaz de cambiar los usos insti-
tucionales y las practicas sociales de ésta. Esta apropiacioén de la tecnologia
por parte de movimientos sociales creadores y progresivos es necesaria para
realizar el potencial liberador de la tecnociencia inherente a la formulacion
de pensadores anarquistas como Bookchin.

Las practicas necesarias existen ya en forma embrionaria, y engloban a
millares de individuos a través de la red de redes que constituye el Foro So-
cial Mundial (FSM) y sus consiguientes foros regionales y locales (Chesters y
Welsh 2006; Sen et.al., 2004). En estos foros reside una miriada de débiles la-
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zos nacientes que tienen el potencial de comprometer a un amplio abanico de
activistas sociales (entendiendo esto como es debido). En el Foro Social Euro-
peo (FSE) de 2004, en Londres, las sesiones relativas a la ciencia contaron con
la participaciéon de individuos y representantes de sindicatos, movimientos
sociales cientificos, grupos interesados en la cuestiéon genética, y grupos eco-
logistas o ambientalistas de todo el continente (Welsh Evans y Plows, 2007).
La direccién democrética de la ciencia europea fue un tema recurrente entre
las multiples discusiones abordadas en el FSE de 2004. El encuentro consolido
una red extendida a toda Europa que se habia forjado en el FSE de Floren-
cia en 2002. El Foro Europeo de la Ciencia, de continuidad ininterrumpida,
que tiene la ambicién de forjar tanto redes de interés profesional como foros
de ciencia popular, es un ejemplo de organizacién de la fuerza social con el
potencial de revisar y trascender experimentos mas formales cuya intencion
sea comprometer “al publico” con la ciencia. A la pregunta “;qué tipo de cien-
cia queremos y para qué la queremos?” varias voces dentro del Foro Europeo
de la Ciencia simultdneamente articulan preguntas de importancia genérica,
a la par que conectadas con cuestiones especificas, de un modo sofisticado e
informado.

Este es un proceso disipativo que requiere enormes cantidades de tiempo y
energia, que como todos los procesos descentralizadores se antoja ineficiente
en términos de la megamaquina. El caracter disipativo de estos espacios de
convergencia es sin embargo intencionado y esta presente en sus principios
organizativos. A diferencia de los sistemas politicos burgueses de represen-
tacion formal, disefiados para reducir la complejidad, el FSM y el FSE buscan
trabajar con la complejidad al objeto de lograr formulaciones alternativas en
el reconocimiento de la importancia de la libertad de actuar (Eve et al., 1997).

La teoria de la complejidad sugiere que los subgrupos criticos y los actos
de libertad individual son clave en la produccion de cambios significativos en
sistemas alejados del equilibrio. El argumento de Mumford de que, tanto en
sistemas fisicos como en la vida mas genéricamente, “ocurren, en intervalos
infrecuentes e impredecibles, momentos en los que una fuerza infinitesimal,
dada su condicidén y su posicién en la gran constelacion de lo que ocurre, es
capaz de dar lugar a una transformacion enorme” (1955:475) es una expresion
temprana de tal pensamiento. Contra la dominacién tecnocratica afirmaba
por lo tanto la capacidad “del impacto directo de la personalidad humana
sobre la historia, no s6lo mediante movimientos organizados y grupos de
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accién, sino también por individuos lo suficientemente alerta para interve-
nir en el momento y lugar adecuados, con las metas idoneas” (1955: 476). El
optimismo de Mumford encuentra apoyo en la teoria de la complejidad, que
infiere que los individuos son agentes de cambio significativos a nivel histo-
rico (Eve et al. 1997). En los casos radiologicos que hemos empleado en este
trabajo, individuos prominentes fueron vitales en el avance y el sustento de
posturas cientificas criticas. Sus voces fueron escuchadas en parte gracias a
la acrecidon de fuerzas sociales en torno a sus proclamas epistémicas.

A diferencia de grupos concretos, juzgados populares y muestras repre-
sentativas, el proceso del foro social crea “espacios de convergencia” dentro
de los cuales las voces de aquellos més directamente afectados por asuntos
relacionados con el movimiento hacen el papel de subgrupos criticos, defi-
niendo intereses de partida para el debate en foros deliberativos més amplios
en los cuales alcanzan una expresion mediada. En este punto no existe pana-
cea alguna, y tampoco estd exenta de conflicto la nocién de la cooperacion
como representante del compromiso fundamental del proceso del foro. Un
area importante a este respecto es el método de reconocer y dejar trabajar
a las individualidades criticas a la par que se mantienen los nexos estableci-
dos (Barker et al. 2001). Esto deberia ser parte del debate y la promocién de
cuestiones estratégicas y de las formas necesarias de organizaciéon. El movi-
miento del foro social aporta un ejemplo organizativo que puede edificarse
sobre la base del impulso al control democratico y popular de la toma de
decisiones y las agendas cientificas.

La actual moda de la “consulta piblica” en materia de politica cientifica se
aplica sobre un publico abstracto en modos que estan demasiado evidente-
mente orientados a legitimar las agendas de elites e instituciones, y demasia-
do alejados de la influencia directa de las bases. Por contra, sugerimos que
la nueva fisionomia del movimiento social contiene modelos para un foro
de la ciencia del pueblo que desafiase el dominio por parte de las elites de
las agendas tecnocientificas y que reorientase la investigacion tecnoldgica
y cientifica hacia un cambio social de largo alcance verdaderamente demo-
cratico y liberador. A diferencia de las agendas “de implicacion” en politica
cientifica, lo que estamos propugnando no es un parcheado a la legitimidad
de los regimenes estatales-cientificos actuales, sino las bases del desarrollo
de foros para una ciencia del pueblo que presente un desafio radical a las
agendas de la megamaquina del Estado y la ciencia corporativa.
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